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Phasenspezifisches Analysegesprach?

Mithilfe dieser Schrittfolge erhalten Feedback-Nehmer*innen eine Auf3ensicht auf ihr Arbeitsvorhaben. Dies
bringt zumeist ein erweitertes und vertieftes Verstandnis und offenbart Unstimmigkeiten. Um dieses Ziel zu er-
reichen, sind ausreichend Zeit und eine klare Gesprachsfuhrung zur Einhaltung des Ablaufs und der Regeln

erforderlich.

Schritt Feedback-Nehmer*in (kinftig FN) ... 2-3 Feedback-Geber*innen (FG)...
1. Schritt | prasentiert den aktuellen, .. héren wohlwollend zu und versuchen das
ca. > Min. phasenspezifischen Arbeitsstand Gehorte stichwortartig in eigenen Worten
(siehe Ruckseite) aufzuschreiben; evtl. notieren sie auch
Fragen, Unverstandenes, Ungereimtes, ...
2. Schritt | hort nur zu; ... besprechen das Gehorte untereinander
ca. 10 Min. kein Eingreifen, keine Antworten, Recht- (ohne FN einzubeziehen);
fertigungen, Diskussionen, ... erganzen und korrigieren sich gegenseitig, sam-
meln Unklarheiten/Offenes und
formulieren Fragen, um ein klares Bild
zum bisherigen Arbeitsstand zu bekommen.
... stellen die gesammelten Fragen;
Uben dabei keine Kiritik,
geben keine Losungsvorschlage!
3. Schritt ... beantwortet die gestellten Fragen ... machen sich Notizen
ca. 5 Min.
4. Schritt | berichtet was das Besprochene aus- | ... héren zu
ca. 5 Min. "
I6st; nennt evtl. Fragen/Probleme/...
5. Schritt | hért zu und macht sich Notizen .. wiederholen das Gehérte;
ca. 10 Min. z.B.: ,Als nachstes wirstdu ... , / ,Du fragst
du dich noch ...“/ ,Du hast die Sorge ...*
,Du siehst das Problem ...“/ ...
.. geben evtl. individuelle Riickmeldungen:
.Mir gefallt an ...“
»ich frage mich ob ..."
»ich wisste gerne noch ..."
Eigene Ideen zur Lésung der Probleme/Sorgen
oder Antworten auf Fragen werden nur auf FN-
Wunsch mitgeteilt.
6. Schritt | schildert (sofern méglich) Erkennt- ... héren zu
ca. 3 Min. nisse und gewonnene Anregungen aus
der Feedbackrunde
... bedankt sich fur das Feedback

1 Ausgehend von: Clementi, A.; Hoyer-Neuhold, A.; Schérner, B. (2006): ,Worum geht es eigentlich? Das Analysegesprach
als Methode zur Préazisierung von Problemstellungen wissenschaftlicher Schreibvorhaben.” In: Kissling, W.; Perko, G.
(Hrsg.) Wissenschaftliches Schreiben in der Hochschullehre. Innsbruck u.a.: Studien-Verlag, S. 139-145.

Prof. (FH) Dr. Brigitte Mayer am 20.08.2022; Seite 1/2




Feedback-Nehmer*in (FN) prasentiert den aktuellen, phasenspezifischen Arbeitsstand:

_ nennt das mégliche Thema
_ begrindet die mégliche Themenwahl inhaltlich und personlich

_ eroffnet mogliche Fragen- bzw. Aufgabenformulierungen

_ nennt das vorlaufige Thema und grenzt es ein

_ formuliert mogliche Frage/n bzw. Aufgabe/n

_ erlautert das personliche Interesse/Motiv

_ entfaltet das Ziel (=Wirkungsabsicht)

_ erklart und begriindet mogliche Hauptarbeitsschritte

_ nennt das gewahlte Thema und grenzt es klar ein
_ beschreibt die Ausgangslage (= Situationsanalyse) ausfiihrlich und nachvollziehbar
_ leitet von der Situationsanalyse die konkrete Frage bzw. Aufgabe und das Ziel (= Wirkungsabsicht) ab

_ erklart und begriindet mogliche Hauptarbeitsschritte

_ nennt das klar abgegrenzte Thema

_ beschreibt die Ausgangslage pragnant und nachvollziehbar

_ formuliert die (evtl. Gberarbeitete) Frage bzw. Aufgabe und das Ziel (= Wirkungsabsicht auf Praxis / Theorie)
_erklart und begriindet das geplante methodische Vorgehen

_ beschreibt das geplante Arbeitsprogramm

__nennt das klar abgegrenzte Thema

_ beschreibt die Ausgangslage pragnant und nachvollziehbar

_ formuliert die Frage bzw. Aufgabe und das Ziel (= Wirkungsabsicht auf Praxis bzw. Theorie)
_erklart und begriindet kurz das (evtl. Uberarbeitete) methodische Vorgehen samt Arbeitsprogramm

__nennt bisherige Ergebnisse/Erkenntnisse und mogliche Rickschliisse auf das Ziel
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