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wenn gegenseitiges Verstindnis zustande kommt. Die Frage, ob
eine empfangene Mitteilung der ausgesandten entspricht, gehort,
so wichtig sie an sich ist, nicht hierher: Letzten Endes konnte sie
ja nur auf der Grundlage spezifisch introspektiver oder subjekti-
ver Angaben beantwortet werden — also einer Form von Daten,
die (wie schon mehrfach betont) in einer auf beobachtbarem Ver-

halten beruhenden Kommunikationstheorie unberiicksichtigt
gelassen werden missen.

2.23 Die Unméoglichkeit, nicht zu kommunizieren, ist eine Tat-
sache von mehr als nur theoretischem Interesse. Sie ist z.B. ein
wesentlicher Teil des schizophrenen Dilemmas. Wenn schizo-
phrenes Verhalten unabhingig von itiologischen Uberlegungen
beobachtet wird, so hat es den Anschein, als versuche der Patient,
nicht zu kommunizieren. Da aber selbst Unsinn, Schweigen,
Absonderung, Regungslosigkeit (Haltungsschweigen) oder ir-
gendeine andere Form der Verneinung oder Vermeidung von
Kommunikation selbst eine Kommunikation ist, steht der Schi-
zophrene vor der fast unmbglichen Aufgabe, jede Mitteilung zu
vermeiden und gleichzeitig zu verneinen, dass sein Verneinen
selbst eine Mitteilung ist (vgl. Abschnitt 6.444). Das Verstindnis
dieses grundsitzlichen Dilemmas ist ein Schliissel zu so manchen
Erscheinungsformen schizophrener Kommunikation, die sonst
unverstindlich bleiben wiirden. Da jede Kommunikation, wie
noch gezeigt werden soll, eine Stellungnahme bedeutet und der
jeweilige Sender damit seine Definition der Beziehung zwischen
sich und dem Empfinger zum Ausdruck bringt, darf angenom-
men werden, dass der Schizophrene eben diese Stellungnahme
dadurch zu vermeiden trachtet, dass er versucht, nicht zu kom-
munizieren. Ob dies in einem kausalen Sinn sein Grund ist, bleibt
patiilich unbeweisbar; dass es die Wirkung schizophrenen Ver-
haltens ist, soll in Abschnitt 3.2 behandelt werden.

224 Aus dem oben Gesagten ergibt sich ein metakommunikati-
ves Axiom: Man kann nicht nicht kommunizieren.
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2.3 Die Inhalts- und Beziehungsaspekte
der Kommunikation

izﬁ .\lijVe;mhmlan unu;fsucht, was jede Mitteilung enthilt, so erweist
thr Inhalt vor allem als Information. Dabei i lei
: : - Dabei ist es gleichgiilti
ob diese Il.lforma'tlon wahr oder falsch, giiltig oder uigﬁltiguoflleg;
u'nentsch.eldbar ist. Gleichzeitig aber enthilt jede Mittiilun
elfxehri weiteren Aspekt, der viel weniger augenfillig, doch ebensg
wichtig ist — nimlich einen Hinweis dar ic i
" auf, wie ihr Sender si
;romSEn‘lipfar(liger verstanden haben méchte. Sie definiert als: rv:';:
er Sender die Beziehung zwischen sich und :
: die dem Empfi
sieht, und ist in diesem Sinn sei sl b
die seine persénliche Stellungnah
zum anderen. .\er finden somit in jeder Kommunikatioi cinen
Inbalfs— und einen Beziehungsaspekt. o
Einige Beispiele mSgen zum besseren Verstindnis dieser

Aspekte beitragen. In abstrakter F c oy
sender Denkavfgabe: r Form sind sie die Grundlage fol-

Ein Mann wi i in ei
Fin Voo :mrd }\l'on zwei Wachen in einem Raum gefangen gehalten, der
- Dgan(g;ef at. Beide Tiiren sind geschlossen, aber nur eine ist zilge
- Der Getangene weifl ferner, d 1 i .
De ass einer seiner Wich 1
abebeir ssgs 4 5 achter stets die
, der andere dagegen immer lia i
abr . ‘ ' | r ligt. Welcher der beiden aber
1 ugn]:;1 ist, W:ﬁ er nicht. Seine Aufgabe, von deren Lisung seine Frei
assung abhingt, besteht darin, d ine einzi y
urch eine einzige F ] i
P : X nzige Frage an einen der bei-
chter herauszufinden, welche der beiden Tiiren nicht versp errtist.?

Etasn i]zlelltnerl<IeltisWerte an dieser unwahrscheinlichen Geschichte
nur, dass eine Gleichung mit zwei Unbek i
t . leichung annten (d
Tu;:i und die Wachen) mithilfe eines einfachen Entscheidurf :—3
verfahrens .elegant gelost wird, sondern auch, dass diese Li")sugn
;usschheﬁhch unter Beriicksichtigung des Inhalts- und des Bezie%
ungsaspektes aller menschlichen Kommunikation méglich ist

* Losung: Der Mann dew i
‘ g: Der . tet auf eine Tiir und fragt e
iv\:;ebel ?shglelchgultlg ist, auf welche Tiir er zeigt und weﬁ:hzlg;a::ilf: e:\’r(/far:herf
nn ich Thren Kameraden fragen wiirde, ob diese Tiir offen ist, was wf\i;)e

ersagen?» L i nei ist di
T sag autet die Antwort «nein», so ist diese Tiir offen, w j i
sie zugesperrt. T e
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Der Gefangene besitzt zwei grundsitzlich verschiedene Arten
von Information. Die eine betrifft unpersonliche Objekte (die
Tiren) und wire fir die Losung ausreichend, wenn der Gefan-
gene die Tiiren selbst untersuchen konnte. Da dies nicht der Fall
ist, muss er die zweite ihm zur Verfiigung stehende Information
cinbezichen, nimlich die iiber die Wachen und die typische Art
und Weise, mit der diese mit anderen Menschen kommunizieren,
d.h. wahrheitsgetreu oder lignerisch. Der Gefangene leitet also
den objektiven Zustand der Tiiren iiber das Medium der spezi-
fischen Bezichungsform swischen sich und den Wachen ab,
d.h., er verwendet Objektinformation (die Tiiren und deren
Offen- oder Geschlossensein) und Information jiber diese I nfor-
mation (die fir die Wachen typischen zwischenmenschlichen
Beziehungsformen).

Nehmen wir nun denselben Sachverhalt in einem lebensnahe-

ren Beispiel: Wenn Frau A +uf Frau B’s Halskette deutet und fragt:
«Sind das echte Perlen?», so ist der Inhalt ihrer Frage ein Ersuchen
um Tnformation iiber ein Objekt. Gleichzeitig aber definiert sie
damit auch —und kann es nicht nicht tan — ihre Beziehung zu Frau
B. Die Art, wie sie fragt (der Ton ihrer Stimme, ihr Gesichtsaus-
druck, der Kontext usw.), wird entweder wohlwollende Freund-
lichkeit, Neid, Bewunderung oder irgendeine andere Einstellung
zu Frau B ausdriicken. B kann ihrerseits nun diese Beziehungsde-
finition akzeptieren, ablehnen oder eine andere Definition geben,
aber sie kann unter keinen Umstinden — nicht einmal durch
Schweigen — nicht auf A’s K ommunikation antworten. Fir unsere
Uberlegungen wichtig ist die Tatsache, dass dieser Aspekt der
Interaktion zwischen den beiden nichts mit der Echtheit von Per-
len zu tun hat (oder iiberhaupt mit Perlen), sondern mit den
gegenseitigen Definitionen ihrer Beziehung, mogen sie sich auch
weiter iiber Perlen unterhalten.

Oder betrachten wir kurz die folgenden beiden Mitteilun-
gen: «Es ist wichtig, die Kupplung langsam und weich zu beti-
tigen» und «Lass das Kupplungspedal einfach aus, das tut dem
Getriebe sehr gut». Beide Mitteilungen haben ungefihr denselben
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info.rmatic:insinhelxllt (Inhaltsaspekt), definieren aber offensichtlich
wei grundverschied i i
Zwel o iedene Beziehungen zwischen Fahrlehrer und
'gm Missverstindnisse hinsichtlich des eben Gesagten zu ver-
Eel eln, muss klargestellt werden, dass Beziehungen verhaltnisma-
ig selten bewusst und ausdriicklich definiert werden. Im Allge-
;nem;; ist es so, dass die Definition der Beziehung umso mehrg in
en Hintergrund riickt, je spontaner und i
: i , «gesunder» die Bezie-
gung h15t, Wahren(.i .«kranke» (d.h. konfliktreiche) Beziehungerf 1zllea
ux;ic wecf'lselsemges Ringen um ihre Definition gekennzeichr;e;
sind, wobei der Inhaltsaspekt fast vollig an Bedeutung verliert

2.32 Lar.lge bevor Verhaltenswissenschaftler diese Aspekte d
m'enschhchen Kommunikation zu untersuchen be annIZn aren
die Konstrukteure von Elektronenrechnern beregits den"lwilgen
Problem beg.egnet. Will man nimlich mit einem solchen kisifl Tn
chen Organismus kommunizieren, so miissen die Mitteil son
sowohl Daten als auch Instruktionen enthalten. Wenn z ;Sungeq
Z.ahlen. multipliziert werden sollen, so brauc};t der C. -
eine Eingabe, die sowohl die beiden Zahlen enthilt (0 rlnPu:l(?r
Daten) als auch Information iiber diese Information, na al'so i
Instruktion «multiplizieren». namich di
];)1e .logische Relation zwischen diesen beiden Arten von Inf;

mation st fiir unsere Betrachtungen von Wichtigkeit. Im Sin o ((i) .
lqglschen Tylpenlehre gehort Information iiber Infor;nation Zie m
hoheren l.oglschen Typus an als die Daten. Es handelt sich dnlirrf
um M emz?zformation, und jede Vermischung dieser Artvon I 1 .
mation mit den Daten wiirde sinnlose Resultate ergeben. o

2331 i ikati
. Zn Slelil menschlichen Kommunikation besteht dieselbe Rela-
o .:wicd(.an Inhalts- und Beziehungsaspekt: Der Inhaltsaspekt
mittelt die «Daten», der Bezi i
b eziehungsaspekt weist ie di
1 a
Daten aufzufassen sind. ’ e diese
Da i i
g > dfi1l'{ B.ez1ehungsaspekt eine Kommunikation iber eine
unikation darstelit, ist unschwer zu erkennen, dass er mit
.
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dem im 1. Kapitel definierten Begriff der Mf:takommun_xfkfatlc;ln
:dentisch ist. Dort wurde dieser Ausd.ruck fiir den Begr(l1 sra:1 -
men unserer Untersuchung und fiir die Sprache verwen et,‘ ie
der K ommunikationsforscher gebrauchc.en. muss, Wenn er }r:ut
anderen iiber Kommunikation kommu{nmfaren_ will. Nun ;; en
wir, dass nicht nur er, sondern grundsat.zhc% ]-edeljmann Meta—
kommunikationen verwenden muss. Dle. .Fahllgkelt zur eﬁa—
kommunikation ist nicht nur eine .Con-dltlo.sme"qu‘a non 1\;1[ er
erfolgreichen Kommunikation, sie st .ub“erdl'es fiir jeden Men
schen eng mit dem enormen Problem }%mlangl'lchen Bewusstslcilr_xs
seiner selbst und der anderen verknhpf.t. Dieser Pu'nkt so11 in
Abschnitt 3.3 niher behandelt werden; hier 'wollen wir zur AI _u}s;—
tration des eben Gesagten nur darauf verweisen, d:jtss sp.ra;hhc' e
Mitteilungen geformt werden kénn.en, denen eine ein eut13gze
metakommunikative Verstehensanwelisung fe'hlt. Wie Cherr}: [ =
S. 169] gezeigt hat, kann der Satz «GlauI?Cn Sie, dass das iglem%gvt. »
fiinf verschiedene Bedeutungen haben, je n_ac.hdem welc es Wort
betont wird —eine Verstehensanweisung, die in der gfaschrleber}er(;
Sprache meist fehlt. Mehrdeutige Versteh.en‘sanwasungen. 51(;1
aber nicht die einzigen Komplikationen, _d1e ithren Grun.d in .es
hierarchischen Struktur der Kommunikat.lonen haben. Ein SChll.
mit der Aufschrift «Bitte, dieses Schild r'ncht beachten!» und du;
im 6. Kapitel behandelten Kommunilfatlonsformen beruheniu
einer Vermengung von Kommunikation und Metzjtkf)mmum ;—
tion und fithren damit zu Beziehungsprobler'nen, c-ile ihrer Struk-
rur nach den bekannten Paradoxien der Logik gleichen.

2.34 Vorliufig wollen wir das oben Gesagte zu emem welterzn
Axiom unseres hypothetischen Kalkiils zusammc?nfassen. ]eke
Kommunikation bat einen Inhalts- und einen Bezzehun_gsaspe 1,
derart, dass letzterer den ersteren bestimmt und daber eine Meta-
kommunikation ist.*

i rbitrd dass
4 In diesem Definitionsversuch nehmen wir etwas ar%ntrar ban, v
der Beziehungsaspekt den Inhalt determiniert oder subsumiert, ObWO
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2.4 Die Interpunktion von Ereignisfolgen

2.41 Als nichste grundlegende Eigenschaft der Kommunikation
wollen wir Interaktionen untersuchen, also die Phinomene des
Mitteilungsaustausches zwischen Kommunikationsteilnehmern.
Dem unvoreingenommenen Beobachter erscheint eine Folge von
Kommunikationen als ein ununterbrochener Austansch von Mit-
teilungen. Jeder Teilnehmer an dieser Interaktion muss ihr jedoch
unvermeidlich eine Struktur zugrunde legen, die Bateson und
Jackson in Analogie zu Whorf [160] die «Interpunktion von
Ereignisfolgen» genannt haben. Sie fithren aus:

Der Reiz-Reaktions-Psychologe beschrinkt seine Aufmerksamkeit
gewohnlich auf wechselseitige Verhaltensketten, die so kurz sind, dass er
ein Ereignis als Reiz, ein anderes als Verstirkung und das, was das Ver-
suchstier zwischen diesen beiden Ereignissen tut, als Reaktion bezeich-
nen kann. Innerhalb dieses eng begrenzten Ablaufs ist es moglich, von
der «Psychologie» des Versuchstiers zu sprechen. Im Gegensatz dazu
sind die Abliufe, mit denen wir es zu tun haben, viel linger und unter-
scheiden sich durch die Tatsache, dass in ihnen jedes Ereignis gleichzeitig
Reiz, Reaktion und Verstirkung ist. Ein bestimmtes Verhalten von A ist
insofern ein Reiz, als ihm ein bestimmtes Verhalten von B folgt und die-
sem wiederum ein bestimmtes Verhalten von A. Doch A’s Verhalten ist
insofern auch eine Reaktion, als es zwischen zwei Verhaltensformen von
B eingebettet ist. Ahnlich ist das Verhalten von A auflerdem auch eine
Verstirkung, da es auf ein Verhalten von B folgt. Die hier vorliegende
Interaktion ist also eine Kette von triadischen Gliedern, von denen jedes
einzelne eine Folge von Reiz, Reaktion und Verstirkung ist. Wir kénnen
jede beliebige Trias dieser Kette fiir sich als ein einzelnes Reiz-Reaktions-
Lernexperiment ansehen.
Wenn wir die iiblichen Lernexperimente in dieser Sicht betrachten, so
bemerken wir sofort, dass ihre Wiederholungen zu einer Differenzierung
der Bezichung zwischen den beiden daran teilnehmenden Organismen

logisch ebenso richtig wire, zu sagen, dass eine Klasse (Menge) von ihren
Flementen — und daher die Beziehung vom Inhaltsaspekt — bestimmt wird.
Da unser Hauptinteresse aber die metakommunikativen Aspekte der Prag-
matik und weniger die Eigenschaften des Informationsaustausches sind, zie-
hen wir die oben genannte Formulierung vor.
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