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dem im 1. Kapitel definierten Begriff der M.c.etakommun-lfl;am;n
:dentisch ist. Dort wurde dieser Ausd}*uck fiir den Begn sr:ti -
men unserer Untersuchung und fiir die Sprache verwendet, ie
der Kommunikationsforscher gebrauchc'en. muss, wenn et }rlmt
anderen iiber Kommunikation kommu?lzn'aren‘ will. Nun ;Z en
wir, dass nicht nur er, sondern grundsa'fzhctl ].ede{mann Meta-
kommunikationen verwenden muss. Dle. .Fah‘lgkelt Zur eﬁa—
kommunikation ist nicht nur eine S:on.dltlolsme"qu.a non I\Z er
erfolgreichen Kommunikation, sie ist 'ub"erdl‘es fiir jeden en-
schen eng mit dem enormen Problem h.mlangl'lchen Bewusstslcilr.ls
seiner selbst und der anderen verkm'lpf_t. Dieser Pu.nkt so11 in
Abschnitt 3.3 ndher behandelt werden; hier .wollen wir zur _I .u}sl-
tration des eben Gesagten nur darauf verweisen, d?ss sp-ra;hhc. e
Mitteilungen geformt werden ké')nn-en, denen eme em eut13g2e
metakommunikative Verstehensanweisung fe'hlt. Wie Cherr;: [ 2
S. 169] gezeigt hat, kann der Satz «Glau\?en Sie, dass das %lem;%,t. »
fiinf verschiedene Bedeutungen haben, je n_ac.hdem welc es Wort
betont wird — eine Verstehensanweisung, die in der gfaschneber.lez
‘Sprache meist fehlt. Mehrdeutige.Versteh.en'sanwelsunger% 5151
aber nicht die einzigen Komplikationen, .dle ithren Grun_d in .e(rl
hierarchischen Struktur der Kommunikat.lonen haben. Ein SChll.
mit der Aufschrift «Bitte, dieses Schild r'ucht beachten!» und dn}
im 6. Kapitel behandelten Komml.lnﬂ?atmnsformen beruhen-zu
einer Vermengung von Kommunikation und Met?.kf)mmum :
tion und fithren damit zu Beziehungsprobler‘nen, fhe ihrer Struk-
cur nach den bekannten Paradoxien der Logik gleichen.

2.34 Vorliufig wollen wir das oben Gesagte zu einem welter;n
Axiom unseres hypothetischen Kalkiils zusamme'nfassen: Jede
Kommunikation bat einen Inhalts- und einen Bezzebun-gsaspekt,
derart, dass letzterer den ersteren bestimmt und daber eine Meta-
kommaunikation ist.!

. N o 23 ass
4 In diesem Definitionsversuch nchmen wir etwas ar?ntrar ban, hdl o
der Beziehungsaspekt den Inhalt determiniert oder subsumiert, 0bWO
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2.4 Die Interpunktion von Ereignisfolgen

2.41 Als nichste grundlegende Eigenschaft der Kommunikation
wollen wir Interaktionen untersuchen, also die Phinomene des
Mitteilungsaustausches zwischen Kommunikationsteilnehmern.
Dem unvoreingenommenen Beobachter erscheint eine Folge von
Kommunikationen als ein ununterbrochener Austausch von Mit-
teilungen. Jeder Teilnehmer an dieser Interaktion muss ihr jedoch
unvermeidlich eine Struktur zugrunde legen, die Bateson und
Jackson in Analogie zu Whorf [160] die «Interpunktion von
Ereignisfolgen» genannt haben. Sie fithren aus:

Der Reiz-Reaktions-Psychologe beschrinkt seine Aufmerksamkeit
gewdhnlich auf wechselseitige Verhaltensketten, die so kurz sind, dass er
ein Ereignis als Reiz, ein anderes als Verstirkung und das, was das Ver-
suchstier zwischen diesen beiden Ereignissen tut, als Reaktion bezeich-
nen kann. Innerhalb dieses eng begrenzten Ablaufs ist es méglich, von
der «Psychologie» des Versuchstiers zu sprechen. Im Gegensatz dazu
sind die Abliufe, mit denen wir es zu tun haben, viel linger und unter-
scheiden sich durch die Tatsache, dass in ihnen jedes Ereignis gleichzeitig
Reiz, Reaktion und Verstirkung ist. Ein bestimmtes Verhalten von A ist
insofern ein Reiz, als ihm ein bestimmtes Verhalten von B folgt und die-
sem wiederum cin bestimmtes Verhalten von A. Doch A’s Verhalten ist
insofern auch eine Reaktion, als es zwischen zwei Verhaltensformen von
B eingebettet ist. Ahnlich ist das Verhalten von A aufierdem auch eine

Verstirkung, da es auf ein Verhalten von B folgt. Die hier vorliegende

Interaktion ist also eine Kette von triadischen Gliedern, von denen jedes

cinzelne eine Folge von Reiz, Reaktion und Verstirkung ist. Wir konnen
jede beliebige Trias dieser Kette fiir sich als ein einzelnes Reiz-Reaktions-

Lernexperiment ansehen.
Wenn wir die iiblichen Lernexperimente in dieser Sicht betrachten, so
bemerken wir sofort, dass ihre Wiederholungen zu einer Differenzierung
der Beziehung zwischen den beiden daran teilnehmenden Organismen

logisch ebenso richtig wire, zu sagen, dass eine Klasse (Menge) von ihren
Elementen — und daher die Beziehung vom Inhaltsaspekt — bestimmt wird.
Da unser Hauptinteresse aber die metakommunikativen Aspekte der Prag-

matik und weniger die Eigenschaften des Informationsaustausches sind, zie-
hen wir die oben genannte Formulierung vor.

65




fithren — dem Versuchsleiter und seinem Subjekt. Der Versuchsablauf
wird so interpunktiert, dass es immer der Versuchsleiter zu sein scheint,
der den «Reiz» und die «Verstirkung» liefert, wahrend die «Reaktionen»
vom Versuchstier kommen. Diese Worte sind hier absichtlich in Anfith-
rungszeichen gesetzt, da die Definition der Rollen in Wirklichkeit nur
durch die Bereirwilligkeit der Teilnehmer entsteht, diese Interpunkti-
onsform anzunehmen. Die «Wirklichkeit» der Rollendefinitionen hat
denselben Wirklichkeitsgrad wie eine Fledermaus auf einer Rorschachta-
fel — ein mehr oder weniger berdeterminiertes Resultat des Wahtneh-
MUngSprozesses. Die Versuchsratte, die sagte: «Ich habe meinen Ver-
suchsleiter so abgerichtet, dass er jedes Mal, wenn ich den Hebel driicke,
mir zu fressen gibt», weigerte sich, die Interpunktion anzunehmen, die

der Versuchsleiter ibr aufzuzwingen versuchte.

Dennoch trifft es zu, dass in langen Verhaltensketten die daran beteilig-
ten Organismen — besonders, wenn es sich um Personen handelt — den
Ablauf so zu interpunktieren pilegen, dass es tatsichlich aussieht, als
habe der eine oder der andere die Initiative, als sei er dominant, abhingig
oder dergleichen. Mit anderen Worten, sie stellen zwischen sich Bezie-
hungsstrukturen her (iiber die sie Ulbereinstimmung erreichen oder auch
nicht), und diese Strukturen sind praktisch Regeln fiir wechselseitige
Verhaltensverstirkungen. Wihrend Ratten zu nett sind, um Regeln auf
den Kopf zu stellen, sind es manche psy¢ :atrischen Patienten nicht und
traumatisieren so den Therapeuten [19,8.273£].

Ob die Interpunktion gut oder schlecht ist, steht hier nicht zor
Debatte, da es ohne weiteres klar sein sollte, dass sie Verhalten
organisiert und daher ein wesentlicher Bestandteil jeder mensch-
lichen Beziehung ist. So bringt 2.B. die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Kultur auch ganz bestimmte, ihr eigene Interpunkti-
onsweisen mit sich, die zur Regulierung dessen dienen, was — aus
welchen Griinden auch immer — als «richtiges» Verhalten betrach-
tet wird. (Die im 1. Kapitel erwihnte Diskrepanz im Paarungs-
verhalten der Englinder und Amerikaner bietet hierfir ein Bei-
spiel.) Nimmt man diese Uberlegungen in einem noch weiteren
Sinn, so wird die Relativitit aller Rollen offensichtlich; so werden
bestimmte Verhaltensweisen einem sogenannten «Fihrertypus»
zugeschrieben, gewisse andere dagegen dem Typus der «Gefithr-
ten», obwohl es bei einigem Nachdenken schwer sein diirfee, zu
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entschei i
" iden, was hier zuerst kommt und was aus d i
«Typus» ohne dem anderen wiirde S

2.42 Diskrepanzen auf dem Gebiet der Inter i
- . u . :
]‘le;:;b‘l:ie; Beilehungsko.nﬂikte. Ein oft zpunll)(z)%zc?lrtljnj:s:
Copronen esfekt z.B. darin, dass der Mann eine im Wesentli-
chen passiv- urul;: gezogene Haltung an den Tag legt, wihrend
seine Fra beuhu .e;trlebenem Norgeln neigt. Im gemeinsamen
prermen lizi r(; t d.er_Mann seine Haltung typischerweise als
cineig mo egkme ert;zdzgfmg gegen ihr Nérgeln, wihrend dies
fir sic e «Wirs;;cl;r: j::lgﬁgli[he Enfste?lung dessen ist, was in
fuir i}.lre KI.‘itik seine Absognde}u:;svréiln;ﬁ:};sf e;nflg;ige G'mnd
erweisen .su:h ihre Streitereien als monotones .Hin uxfflenchChen
ifég;nj::ig;n Yorwﬁrfe und Selbstverteidigungen: «Ich ze‘iijz
Dies,e F; ) u r;orgelst» unq «Ich nérgle, weil du mich meidest»
Dicse I GTaf- e; énteraktlon wurde in Abschnitt 1.65 kurz'
iklche Besichung sofarund thor Boehforuns:(den sinc
willkiirlich gewihlt ist, siiht die;erlex:t::lzsiifrsrggal;?t picht )

FEhemann @

Ehefrau

2(’_17(3_?112 ::eht’ 1znmmt der Mann nur die Triaden 2-3—4, 4-5-6
biete) «nu.r »W;.. f, Rln d(?nen sein Verhalten (die ausgez,ogener;
Sonfu dle eakt%on auf ihr Verhalten (die gestrichelten
oyl K.O ie dagegen sieht es genau umgekehrt: Sie interpunk-
e 5_6_1;111111umkat(110n_sabla'.1'1fe auf der Basis der Triaden 1-2-3
b n,iCht : sw. und nimmt ihr Verhalten nur als Reaktion auf’

als Ursache fiir die Haltung ihres Mannes wahr ,
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In der gemeinsamen Psychotherapie von Ehepaaren kann
man oft nur dariiber staunen, welch weitgehende Unstimmigkei-
ten {iber viele Einzelheiten gemeinsamer Erlebnisse zwischen den
beiden Partnern herrschen konnen, sodass manchmal der Ein-
druck entsteht, als lebten sie in zwei verschiedenen Welten. Und
doch liegt ihr Problem hauptsichlich in der schon mehrfach
erwihnten Unfihigkeit, iiber ihre individuellen Definitionen der
Beziehung zu metakommuriizieren. Dies macht ihre Interaktion
zu einer Ja-nein-ja-nein-ja-nein-Oszillation, die theoretisch ad
infinitum andauern kann, praktisch aber fast unweigerlich zu den
typischen gegenseitigen Vorwiirfen von Boswilligkeit oder Ver-
riicktheit fithrt. i

Internationale Beziehungen haben nur zu oft dieselbe Struk-
tur; so schreibt z.B. Joad in seiner Analyse tiber das Wettriisten

zwischen den Grofimichten:

... wenn, wie behauptet wird, die Vorbereitung auf den Krieg das beste
Mittel zur Erhaltung des Friedens ist, so ist es keineswegs klar, weshalb
dann alle Nationen im Riisten anderer Nationen eine Bedrohung des
Friedens sehen. Aber eben dies sehen sie darin, und infolgedessen fiihlen
sie sich veranlasst, durch eigene Aufriistung jene Riistungen zu ibertref-
fen, durch die sie sich bedroht fiihlen. Diese Aufriistung bedeutet umge-
kehrt eine Bedrohung fiir Nation A, deren angeblich defensive Riistun-
gen sie urspringlich auslésten, und dient nun Nation A zum Vorwand,
sich zum Schutz gegen diese Bedrohung noch stirker zu bewaffnen.
Diese zusitzlichen Aufriistungen aber werden von den Nachbarstaaten
ihrerseits als Bedrohung aufgefasst usw. ... [76, S. 691,

2.43 Auch fiir das Phinomen der Interpunktion besteht eine
mathematische Analogie: der Begriff der «unendlichen oszillie-
renden Reihen». Wahrend der Ausdruck selbst erst viel spiter auf-
kam, wurden Reihen dieser Art zum ersten Mal von dem Ssterrei-.
chischen Priester Bernard Bolzano kurz vor seinem Tod im Jahre
1848 studiert, als er sich anscheinend griindlich mit dem Problem
der Unendlichkeit auseinanderzusetzen suchte. Seine Gedanken
wurden posthum in einem kleinen Buch mit dem Titel Parado-
xien des Unendlichen [27] verdffentlicht, das zu den klassischen
Werken des mathematischen Schrifttums zihlt. Bolzano unter-
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s1'1cht darin verschiedene mathematische Reihen
einfachste vielleicht die folgende ist: ,

R

von denen die

=a—a—r—a—a+a—a+a.—-a+a-..

Fir unsere Zwecke lisst sich diese Reih

ihe als ein K Tear:

onsablauf betrachten, der ° ommunikati-
> aus d

und Verncinung der er abwechselnden Behauptung

bt omncimng Reihl:htteflll‘.;ng'a bestel:lt. Wie Bolzano gezeigt
o~ e e ng:denrel iI\;erschlede:ne Arten gegliedert
ergeben sich aber drei verschiedene %;E;lt:knert e
schiedene Mathematiker, ’
der lisst sich die von
mathematischen Trugsc

. 5 Daraus
- ne ¥ etne Tatsache, die ver-
einschlieflich Leibniz, bestiirzte. Lei-

Bolzano ausgearbeitete Lésung dieser

hliisse nicht auch
isch . ‘ auf das entsprech
Kommunikationsdilemma anwenden. Laut Bateson [I;7e]ce:;i(li:

:11;:}1 1}'nlelr das Dilemma aus der falschen Interpunktion der Reihe
hain ich aus d?r An'nahme, sie habe einen Anfang, Rein historisch’
sie natiirlich einen Anfang, doch ist dieser Ausgangspunkt

meist allen Partnern lin i i
. gst nicht mehr erinnerlich i
che hierzu das Koestler-Zitat in Abschnijt 3.31.) (Manverglei

2.44 Au a i
- ;L;lfzm oben Gesagten lisst sich ein drittes metakommunji
es i 1 )
1om formulieren: Die Natyr einer Beziehung ist durch

3 T~ . .
Ple erste dieser drei verschiedenen Gliederun

o gen («Interpunktionens»)

R=(a—a)+(a—a)+(a—a)+(a—a)+ .

=0+0+0+... )

=0 .
Die zweite mégliche Gliederung ist:
R=a—(a~a)—(a—a)—(a-a)—

=a-0-0-0-...

=a
Und schliefilich ist noch die f i

olgende Gl gl

Rzz—(a—a+ a-at+a-a+ a§ .r.l.)e IEdemngmoghCh:
und da die Elemente zwischen den K| i
die Reihe selbst, so scheint daraus rzlu f:g;egi e anderes sind als
R=a-R;2R=a;R =22 [27,8. 491.]. ’
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die Interpunktion der Kommunikationsabliufe seitens der Part-

ner bedingt.

2.5 Digitale und analoge Kommunikation

251 Im Nervensystem werden Signale grundsitzlich auf zwel
verschiedene Arten ibermittelt: durch die Neuronen mit dem
ihnen eigenen Alles-oder-nichts-Charakter ihrer Entladungen
und durch die Aktivitat der innersekretorischen Driisen, die
Hormone als Informationstrager in den Blutkreislauf einfithren.
Bekanntlich existieren diese beiden intraorganismischen Kom-
munikationsformen nicht nur nebeneinander, sondern erganzen
und durchdringen einander in oft sehr komplexer Form.
Dieselben beiden grundsitzlichen Kommunikationsmoda-
lititen finden sich auch in kiinstlichen Organismen.® Es gibt
Elektronenrechner, in denen das Alles-oder-nichts-Prinzip von
Elektronenrohren oder Transistoren verwendet wird und die
Digitalrechner heiflen, weil sie insofern wirkliche Rechenmaschi-
nen sind, als sie mit Zahlen (englisch digits) arbeiten. In diesen
Rechnern werden sowohl die Daten als auch die Instruktionen in
Form von Zahlen verarbeitet, wobei oft nur eine rein willkiirliche

¢ Interessanterweise scheint die Elektronik diese beiden Modalititen

unabhingig davon entwickelt zu haben, was den Physiologen damals bereits
bekannt war. Diese Tatsache stellt ein gutes Beispiel fiir die durch von Ber-

talanffy [24] postulierte eigene GesetzmiRigkeit komplexer Systeme dar, die
sich unabhingig von dem Wesen des Systems auf verschiedenen Stufen (z. B.
der atomaren, molekularen, zellularen, organismischen, personlichen, gesell-
schaftlichen usw.) nachweisen lasst. Auf einer interdiszipliniren Tagung von
Wissenschaftlern, die sich fiir Riickkopplungsphinomene interessierten, sol

dem grofien Histologen von Bonin das Schaltschema eines elektronischen
Leseautomaten gezeigt worden sein, worauf er bemerkte: «Aber das istjaein
Schema der dritten Schicht der Sehrinde.» Die Wahrheit dieser Geschichte ist
nicht verbiirgt, aber sie hat ihre Berechtigung im Sinne des italienischen
Sprichworts: «Se non & vero, € ben trovato» («Wenn es nicht wahr ist, ist es

wenigstens gut erfunden»).
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1}11 ZugeOI dlleten Za}l]. besteht. Mlt a. de W n 1ese Zal Ilell
I ren orte > d
g 3 118 n1
Iillll] lChkelt mit deIl DateIl a l]aberl
bt auchen wi¢e TelefOIllluIIl—
lglta I‘(;‘Ch.nern
glbt es 110011 cine allde!e Art von MaSChlIlel’l, dle reale POSIUVC
[)hySISChe Groﬁen m lhrel’l Operatl()lle]l Vet we”dell ulld dle eimne
Ana]. gl ()g erecn-
n I's ll 1} DleSC
ogle deI Date da tellen. Sogenannten Anal 1 h
ner a 11 von ren. lif renziai-
I‘belten Z. B. mit den Drehunge O ROtO (4 ) D ere al

getrieben, Kurvenkdrpern und natiirli
rlich vor all : .
und Spannung elektrischer Stréme. e leg it G Seiis

31:52 I;X.uf del.n Gebiet der menschlichen Kommunikation liegen
ie hl-nie mcg; wesentlich anders. Es gibt zwei grundséitzﬁch
verschiedene Weisen, in denen Objek
, jekte dargestellt und dami
zum Gegenstand von Kommunikati soen
: tion werden kénnen. Sie |
sich entweder durch eine Analogi i ) susdri-
gie (z.B. eine Zeichn drii
cken oder durch einen Namen. Di 1 i
. . Diese beiden Ausdrucksmogli
keiten entsprechen den ob P e e
Spre en erwihnten analogen und digital
K.ommunlkatlons.forrnen in natiirlichen und kiinstlichen gCl): f;rj
;:s‘imlgnl;gﬂanéen sind Worte, deren Beziehung zu dem damit ais
riickten Gegenstand eine rein zufilli llkiirli .
: . : ge oder willkiirliche i
gs ilbt t1etzﬁ1ch keinen zwingenden Grund weshalbrcllci:e efilisr;
uchstaben k, a, t, z und e in dieser Reihenf: ,l i i
Tier benennen sollen — es be ielich cin semant VT
: - steht lediglich ein semantisches T
einkommen fiir diese Bezieh i e ks
: ung zwischen Wort und Objek
{{ iiszgria.mm)., aber auerhalb dieses Ubereinkommens ergibt Js‘izc}i
nerlei weitere Beziehung, mit Ausnah
: e s me der sogenannt
:;llotn;a}tozpoetlsc}len Worter. Wie Bateson und Jackson feststelleer:l
Wa {lei ahl Funf nichts besonders Fiinfartiges an sich und da;
OII’t <dlsch> nichts besonders Tischihnliches» [19, S. 271]
besond er ar%aloge'n K(?mmunikation dagegen finden wir etwas
e ;1 ters Emgartlﬁes in dem zur Kennzeichnung des Dings ver:
eten Ausdruck; schliellich lie jai i i
‘ Aus ; egt es ja im Wesen einer Analo-
gie, dass sie eine grundsitzliche Ahnlichkeitsbeziehungrzungicr)n
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